
 

DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 15 
dle § 49 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZVZ“) 

 

 
Společnost E.ON Distribuce, a.s., v zadávacím řízení zastoupená společností ROWAN TAX s.r.o., 
jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdržela dne 17. 7. 2017 žádost o dodatečné 
informace k zadávacím podmínkám.  
 
Na tuto žádost (a dotazy v ní uvedené) poskytuje zadavatel následující odpovědi. 
 
 
Dotaz č. 1: 

„V kapitole 6.1.7 zadávací dokumentace se uvádí, že „Vzory smluv stanoví v zájmu zajištění 

řádného provádění dílčích plnění požadavek na předložení bankovní záruky. Vybraný dodavatel 

je povinen za tímto účelem po uzavření těchto smluv ve lhůtách a za podmínek v ní stanovených 

předložit zadavateli tuto bankovní záruku znějící na částku 100.000,- EUR."“  
 

Podotázka č. 1: 

„Požaduje zadavatel po uzavřeních těchto smluv předložit jednu bankovní záruku ve výši 100 000 

EUR za obě smlouvy nebo dvě bankovní záruky pro každou smlouvu obě ve výši 100 000 EUR?“ 

 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že zadávací podmínky nevylučují, aby pro účely plnění obou 

smluv na plnění předmětu veřejné zakázky byla využita jedna bankovní záruka. Pro vyloučení 

pochybností tak zadavatel potvrzuje, že takový postup je možný, ovšem pouze tehdy, bude-li 

příslušná bankovní záruka splňovat podmínky a parametry dané každou ze smluv na plnění 

předmětu veřejné zakázky. 

 

Podotázka č. 2: 

„Dovolí zadavatel předložit bankovní záruku (y) s platností jeden kalendářní rok s tím, že uchazeč 

předloží před koncem platnosti této bankovní záruky bankovní záruku novou nebo doklad o jejím 
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prodloužení? Bankovní záruky vystavené na období delší než jeden rok mají vliv na bankovní 

produkty, které uchazeč využívá, a neúměrně zvyšují náklady na poskytnuté bankovní záruky.“ 

 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že obdobně jako v případě odpovědi na podotázku č. 1 výše 

platí, že zadávací podmínky nevylučují sjednání bankovní záruky za řádné plnění předmětu 

veřejné zakázky na kratší dobu než je celá doba účinnosti smluv a postupné prodlužování její 

účinnosti. Zadavatel pro vyloučení pochybností uvádí, že takový postup připouští. 

V případě uvedeného postupu je dodavatel povinen vždy před koncem platnosti stávající 

bankovní záruky předložit Objednateli (zadavateli) záruční listinu nové bankovní záruky 

požadovaných parametrů nebo záruční listinu, z níž vyplývá prodloužení bankovní záruky 

stávající. 

 

 

Dotaz č. 2: 

„V kapitole 16.8 zadávací dokumentace požaduje zadavatel před podpisem smlouvy předložení 

pojistné smlouvy požadované závaznými vzory smluv a nepředložení ve lhůtě dle § 82 odst. 2 ZVZ 

bude považovat za neposkytnutí součinnosti. Ve smlouvě o dílo v čl. 4 zadavatel požaduje 

předložit pojistnou smlouvu nebo pojistku potvrzující uzavření smlouvy „nejpozději do 10 

pracovních dnů po uzavření této Smlouvy". V kupní smlouvě zadavatel předložení nepožaduje, 

požaduje pouze existenci pojištění.“ 
 

Podotázka č. 1: 

„Rozumí uchazeč správně, že pro uzavření obou smluv stačí mít jednu pojistnou smlouvu na 

částku 2 mil. EUR se spoluúčastí nanejvýš 5.000,- EUR?“ 

 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že zadávací podmínky (obdobně jako v případě bankovní 

záruky za řádné plnění veřejné zakázky) nevylučují, aby pro účely plnění obou smluv na plnění 

předmětu veřejné zakázky byla využita jedna pojistná smlouva. Pro vyloučení pochybností tak 

zadavatel potvrzuje, že takový postup je možný, ovšem pouze tehdy, bude-li příslušné pojištění 

splňovat podmínky a parametry dané každou ze smluv na plnění předmětu veřejné zakázky. 

 

Podotázka č. 2: 

„Bude zadavatel požadovat předložení smlouvy před podpisem smlouvy o dílo nebo do 10 

pracovních dnů, jak je uvedeno ve smlouvě?“ 

 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že oprávnění požadovat předložení pojistné smlouvy před 

podpisem smluv je právem zadavatele vyhrazeným v zadávací dokumentaci, které nemusí být 

zadavatelem využito. Právo na poskytnutí pojistné smlouvy má Objednatel (zadavatel) i na 

základě smluv na plnění předmětu veřejné zakázky. 



Zadavatel doplňuje, že počítá s tím, že svého práva dle zadávací dokumentace využije a bude 

požadovat předložení pojistné smlouvy ještě před uzavřením smluv na plnění předmětu veřejné 

zakázky. 

 

Podotázka č. 3: 

„Chápe uchazeč správně, že bude zadavateli k prokázání skutečnosti, že má požadované 

pojištění, předložit pojistku (pojistný certifikát), na kterém jsou uvedeny požadované parametry 

pojištění? Pojistná smlouva uchazeče je rozsáhlý dokument, který je předmětem obchodního 

tajemství.“ 

 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel uvádí, že interpretace dodavatele je správná. Existenci pojištění požadovaných 

parametrů může dodavatel doložit pojistnou smlouvou, pojistkou, certifikátem o pojištění či 

jiným rovnocenným dokladem, z něhož bude prokazatelně vyplývat splnění veškerých 

požadovaných parametrů pojištění. 

 

Podotázka č. 4: 

„V kvalifikační dokumentaci požadoval zadavatel pojištění odpovědnosti za škodu ve výši 50 mil. 

Kč se spoluúčastí nejvýše v hodnotě 150 000,- Kč. Nyní ve smlouvách požaduje pojištění na částku 

2 mil. EUR se spoluúčastí nanejvýš 5.000,- EUR. Může uchazeč předložit pojistku v korunách? 

Jestliže ano v jaké výši má být odpovědnost za škody a spoluúčast? Případně jaký kurz má 

uchazeč použít k přepočtu?“ 

 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že připouští rovněž pojištění v Kč. Pro přepočet z národní 

měny do měny EUR je dodavatel povinen použít devizový kurz stanovený ČNB ke dni zveřejnění 

oznámení o zahájení zadávacího řízení (shodně jako stanovuje kvalifikační dokumentace v otázce 

kvalifikace dodavatelů). 

 

 

Dotaz č. 3: 

„Ve smlouvě o dílo nejsou zaktualizované odkazy, které zde jsou uvedeny ve formě polí MS Word 

(např. čl. X odst. 2, kde je text „v tomto odst. X.2 Smlouvy", který se po aktualizaci změní na „v 

tomto odst. 2 Smlouvy". Některé odkazy jsou uvedeny formou textu, který odkazuje na jiné popř. 

neexitující články smlouvy (např. čl. XV odst. 2, kde je odkaz na „Oprávněné osoby dle odst. XVI. 

1.b)", který pojednává o ochraně informací). Může zadavatel odkazy ve smlouvě zaktualizovat a 

upravit?“  
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel v návaznosti na připomínku uvádí, že korekci křížových odkazů v závazném vzoru 

smlouvy o dílo, která tvoří přílohu č. 2 zadávací dokumentace, provedl již v rámci dodatečných 

informací č. 14. 



 

Dotaz č. 4: 

„Předpokládá uchazeč v kontextu celé zadávací dokumentace správně, že elektroměry a 

koncentrátory bude instalovat svými kapacitami zadavatel? Mohou uchazeči, kromě poruchy, 

vzniknout další náklady u již nainstalovaných elektroměrů a koncentrátorů?“ 
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že instalace budou zajištěny ze strany Objednatele. Jiné přímé 

náklady související se zařízením, kromě zařízení v poruše, nebude dodavatel mít.  Zadavatel 

nicméně připomíná, že s tím souvisí samozřejmě také náklady dodavatele na dodržení KPI, tzn. 

zaručit 98 % odečtených dat atd. V případě, že nebudou dodavatelem dodržena KPI, bude muset 

dodavatel zajistit nápravu. Tyto náklady ale představují pouze nepřímé náklady související se 

zařízením. 

 

 

Dotaz č. 5: 

„V přílohách smluv - KS (P02a) a SoD (P01b) požaduje zadavatel v kapitole 4.1 v bodu č. 12, aby 

maximální šířka pouzdra třífázového elektroměru byla 180 mm. Uchazeč si není vědom, že by 

nějaká norma předepisovala tento maximální rozměr. Je pro zadavatele akceptovatelné, aby 

byla šířka třífázového elektroměru maximálně 183 mm?“ 
 

Odpověď zadavatele:  

K dotazu zadavatel uvádí, že elektroměry budou umístěny do stávajících rozváděčů, kde prostor 

pro instalaci nelze zvětšit. Prostor pro instalaci elektroměrů je předepsán v „Požadavcích na 

umístění, provedení a zapojení měřících souprav u zákazníků a malých výroben s připojovaným 

výkonem do 250 kW připojených k elektrické síti nízkého napětí“. Maximální rozměr pouzdra 

elektroměru byl určen v souladu s tímto dokumentem. Proto zadavatel trvá na maximální šířce 

180 mm pro třífázový elektroměr. 

 

 

Dotaz č. 6: 

„V přílohách smluv - KS (P02a) a SoD (P01b) požaduje zadavatel v kapitole 4.1 v bodu č. 3, aby 

měřidla splňovala Směrnici 2004/22/ES - tzn. certifikaci elektroměrů podle „MID". Uvažovaný 

elektroměr disponuje typovou certifikaci jak pro jednofázový, tak i trojfázový elektroměr. Tyto 

typové certifikace obsahují konkrétní kontrolní součty FW (SHA), metrologického i aplikačního. Ze 

specifických požadavků zadavatele plyne, že bude nutné doprogramovat aplikační FW tak, aby 

podporoval všechny funkcionality, požadované zadavatelem. To v důsledku povede ke změně 

kontrolního součtu FW (který nyní není obsahem typových certifikací, neboť bude jedinečný, 

právě a jedině pro zadavatele). 



Je pro zadavatele akceptovatelné, aby v termínu podání nabídky byla předložena MID typová 

certifikace elektroměrů s tím, že specifický kontrolní součet FW (SHA) bude docertifikován 

následně po konečném odsouhlasení všech požadovaných funkcionalit?“ 
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel v návaznosti na dotaz uvádí, že pro zadavatele je přijatelné, aby byl kontrolní součet 

FMW (CRC) doplněn po konečném odsouhlasení všech funkcionalit (pozn.: V rámci dotazu 

dodavatel má jiné názvosloví FW (SHA), které plně odpovídá FMW (CRC)). 

Zadavatel dále připomíná, že elektroměr musí měřit nejen činnou, ale i jalovou energii, je tak 

nutné mít kromě certifikace podle MID také českou certifikaci od ČMI pro jalovou energii 

v souladu se zákonem 505/1990 Sb., o metrologii, ve znění pozdějších předpisů, nebo požádat 

u ČMI o zaevidování Schválení typu, pokud je jalová energie certifikována mimo ČR. Zaslané 

vzorky přístrojů musí splňovat funkcionality požadované v přílohách zadávací dokumentace. 

 

 

Dotaz č. 7: 

„Vzhledem k obsáhlosti a komplexnosti zadávací dokumentace, předmětu poptávaného plnění a 

s ohledem na dobu, kdy byla tato veřejná zakázka oznámena, žádáme o posunutí termínu 

odevzdání nabídek alespoň o jeden měsíc.“ 

 
Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k této připomínce uvádí, že k posunu lhůty pro podání nabídek došlo již v rámci 

dodatečných informací č. 14. Zadavatel pak na základě těchto dodatečných informací, kterými 

nedochází ke změně zadávacích podmínek, již nevidí důvod pro další posun lhůty pro podání 

nabídek. 

 

 

 

V Praze dne 21. 7. 2017 

 

ROWAN TAX s.r.o. 

Adriana Gomolová 
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